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ATA N° 005
CONCORRENCIA PUBLICA N° 002/2023
RECEBIMENTO E ANALISE DE RECURSOS DAS
PROPOSTAS COMERCIAIS

RECORRENTE: ERAM ESTALEIROC RIO AMAZONAS LTDA

RECORRIDA: ELP SERVICOS DE CONSTRUGOES LTDA

OBJETO: CONTRATAGAC DE EMPRESA DE ENGENHARIA NAVAL PARA REALIZAR A
OBRA DE CONSTRUCAO DE 2 (DOIS) HANGARES FLUTUANTES PARA GUARDA DAS
EMBARCACOES "LANCHA JOSE HERETIANO DA SILVA". DO SENACFAM, E "LAMCHA
JOSE DA SILVA AZEVEDO, DO SESC/AM".

L DOS FATOS

1.1. A empresa requerante tomaou cléncia do resultado final pela Ata N® 004 de Abartura
do Envelope da Proposta Comercial & Comunicado n® 003.

1.2 Apos a divulgagBo do Comunicado n® 003 foi aberte o prazo para manifestacdo de
intengao de recurso deos interessados, conforme praconizado no subitemn 8.8.3 do edital. Nesta
sentido 3 empresa ERAM ESTALEIRO RIO AMAZONAS LTDA, inscrita sch o CNPJ n®
02.709.163/0001-73, apresentou recurso contre o resultade final, poste a dassificaciio da
empresa ELP SERVICOS DE CONSTRUCOES LTDA inscrita sob o CNPJ n®
34,294 555/0001-05, alegando gue a empresa ndo possui local adequado para realizacio dos
servigos, bem como o responsdvel tenico que participou do processo licitatdrio, possul vinculo

OO 3 empresa vencadora, sendo vedado pelo ardenamento juridico.

il. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. Diante do comunicado n® 003 fai informada a abertura do prazo 5 (cinco) dias (teis
para apresentagao de recurso, & mais & (cinco) dias Uteis para apresentacao das contrarrazbes,
e 10 (dez) dias para julgameanio dos recursos,
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22 Desta forma, o recurso apresentado pela empresa recorrente & tempestivo, sendo
apresentado recurso em 081212023, dlimo dia pera apresentacdo do mesmo.

23, Neste mesmo sentido, @ empresa ELP SERVIGOS DE CONSTRUGOES LTDA,
apresentou sues coniramazdes em 14/12/2023, (Hime dia para apresentagio do mesmo.

1. DO RECURSO
1 Foi apresentado o seguinte recurse:
31.1. Em sintese, a empresa ERAM ESTALEIRC RIO AMAZONAS LTDA, inscrita sob o

CMNPJ r® 02.709.163/0001-73. recorreu da decisdo desta Comissfo de Licitagio de Obras, que
classificou a proposta da empresa ELP SERVICOS DE CONSTRUGOES LTDA nesta fase do
certame.

31.1.1. Em 30011/2023 foi divulgado o resultade, onde a empresa ELP SERVIGOS DE
CONSTRUCOES, foi a vencedors da concarréncia, com a proposta de R$ 1.921.521.98 (um
milhSo, novecentos & vinta & um mil, quinhentos & vinte & um reais, noventa @ oito centavos).
Todavia, em sede de recurso administratvo, alege 8 empresa racomante que a empresa
declarada vencedora, ndo atende algumas das condigbes de paricipagio do adital, a saber:

;! 3.1.1.1.1. NSo possui local adequado para realizacio dos servigos objeto do certame,

3.1.1.1.2. O responsavel técnico que participau do procedimento licitatérie, tem vinculo com a
empresa vencedora, o gue & vedado pelo ordenamento juridico, (seja ne curso do procedimento
licitatdrio, pouco antes ou posterior),

3112 A recomrente alega que o regisiro de pessoa juridica da empresa vencedora, possul
endereco diverso daguele onde sere feita @ exscugdo dos serigos @ a local fisico para
execucio da obra apresentado no contreio. néo consta nos registros de pessoa juridica como
de uma de suas filias, bem como ndo & possivel 3 execucio dos servicos objelo do cerlame
licitatério, posto que, situado em drea de barrancos @ margem do Rio Negro (..).



11,3, Destaca a empresa recorrente, gue o local apontado pela empresa recornda 54
| existe hoje, por conta da grande seca (vazante) de conhecimento notdro, que ocorre no
Amaronas, mais que, com o inicio da enchente, logo desaparecera. {...)

3.1.1.4. Aponta que, &m gQue pese 3 empresa recomida possua regisiro no CREAAM,
depreenda-se dos autos que a referida empresa nio possul local fisico adequado para
readlizacdo das obras do cbieio deste cerame lictatdric, desatendendo aoc regquisitc da
gualificaclo téenica, pelo que, am atencio ao item 10.8, pretenda que a Comissdo de Licitagaa
INABILITE & empresa vencedora,

3:1.1:5. Registra & recomente que, no caso em tela, o responsavel técnico que participou da
elaboracdo dos procedimentos licitaténos possul vinculo com a empresa vencedora, o que &
vedado pelo ordenamento juridico patrio (...,

3.1.1.6. Alega gue & proibigio legal derva do principio da moralidade e da isonomia. gue
regem a Administragdio Pablica, justificando-se, ainda, pele fato de que, na licitagdo, todos os
interessados em contratar com o Poder Plblico devem compelir em igualdade de condigdes,
sem quaisquer favoritismos ou disciminagbes

3117 Aduz que, no caso em iefa, o responsdvel que participou diretamente da elaboracio
do certame, VICTOR GABRIEL DOS 8. MESQUITA, possul vinculo com a empresa vencedora,
mantendo vinculos com & situagdo concreta, de modo gue, por ocasifo dos procedimentos
licitatorios possui condiches de frustrar a8 compettividade [}

3118 Por tais rezbes, com fulcro nos principios norteadores do direito sdministrativo,
posiula a recormente a INABILITACAD da emprasa vencedora.

31.1.8. A recorrente pugns pela reslizacio de diligéncia com o objetive de aferir a
exequibiidade & a legalidade da empresa declarada vencedora.

3.1.1.10.

For fim, em seu reclyso, 3 recomente reguer:
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a) O recebimento do seu recurss,

bj) A notificecio da empresa recomids, para querendo, apresentar suas contrarmazées
no prazao de 5 (cince) dias;

c) CQue a pega recursal seja conhecida para, no mérito, sar DEFERIDA integraimente,
pelas razrdes e fundamentos exposios,

d) Que a Comiss3o de Licitacio reconsidere a decisdo gue julgou como vencedora a

empresa ELP SERVICOS DE CONSTRUGOES, para o fim de desclassificar/inabilitar, nos
tarmos da fundamentacio supramencicnada;

&) Que sejam realizadas diligéneias para aferir 8 exequibilidade e a legalidade da
proposta vencedora;
f) Que, casa ople por manter a decisdo, que, com fulero no Art. 8% da Let 10.520/2002

CIC Art. 109, 109, I, §4° da Lei B885/93, & no Principio do Duplo Grau de Jurisdigio, seja
remetfido o processo para apreciaco por autoridade superior competente,

V. DAS CONTRARRAZOES

4.1. Foi apresantado a seguinte contrarrazio pela empresa recomida;

d41.1. Em sintese, a empresa ELP SERVICOS DE CONSTRUGOES LTDA, inscrita sob o
CNFJ n* 34,294 555/0001-05 spresentou suas confrarrazdes ao recurso apresentado pela
empresa ERAM ESTALEIRO RIO AMAZONAS LTDA, inscrita sob o CNPJ n®
02.708,163/0001-73, destacando o seguints:

4111. DAS NORMAS JURIDICAS QUE REGEM ESTE PROCESSO
LICITATORIO.

(-

4.1.1.1.1. O presents recurso ora conlrarrazoado ndo tem o conddo de modificar a
anterior deciséo proferids por esta D Comissdo Juwigadora, no qual declarou esta
RECORRIDA como vencedora do presente cerfame, as argumentacies expendidss
pala RECORRENTE ndc enconfram guaridas ao menor esforgo de elencar suss
deficiéncias e sau incomformismo, Senio, vala - s

4.1.1.1.2 Iniclalmente cabe ssclarecer que ftodo o procedimanto licitatdrio em
epigrafe & paufado no Ediftal seus anexos, @ na Resolugdo de Lickacbes e de
Contrafos do SENAC r. 958/2012 publicada na secdo 3, paginas 192 193 e 194 do
Drarie Oficial da Unigo, edigo n® 187, de 26/08/2012 e na Resolugdo de Liciltagbes
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g Contratos do SESC n. 1.252/12. de 1/8/2012, do Conselho Nacional do Servico
Social o Comercia, publicads na Segdo 3 do Disro Oficial da UniSo, edicio n” 144,
de 26772012, ambas com suas aferegbes posterores

4.1.1.1.3. Ainds destacamos que as insfrugdes estabelecidas no Edital de Licitagdo
determinam os procedimentos gue onemtardo o presente processo licilaldrio, ais &
assinaturs do respectivo confrato ou documenfo equivalente. Alegacies de
desconhecimento desfas insirugbes, bem como das disposicBes fegais acima
especilicadsas, ndo serdo aceitas como razles validas para fustificar quaisquer erros
ou divergéncias enconfradss em seus DOCUMENTOS DE HABILITACAC adou
PROPOSTAS DE PRECOS.

()

4.1.1.2 DAS ANALISES DAS CONDICOES DE PARTIPACAO CONSTATES NO
EDITAL. SUPOSTA IRREGULARIDADE DEVIDO A EMPRESA NAC POSSUIR
LOCAL ADEQUADO PARA REALIZACAQ DOS SERVICOS. O SISTEMA 5" E
SUA NAD VINCULAGAD A LEI n° 8.656/93.

(.-J

4.1.1.2.1. Quanic 4 suposta iregulsridads devido & empresa nfo possulr local
adequado parg realizagio dos servigos, informamos que a elegegdo ndo possui
gualguer fundamemtacio valida, muito por ndo encontrar respaldo em gqualquer um
dos dispositivos legals que regem o procedimento licifatdno, sendo gue em wma
rdpida justfcafiva, quakjuer Ncitenis pode locar ou adguinr local suposfamente
adequado para realizecdo dos senigos. Ademals, o dstenfor do objeto deste
certarme, realizou diigéncia no focal onde serd executada 2 obra. onde constalou a
constrigao naval de uma instalagio porfudna de grande porte e quatro de pequeno
porte em construcdo pela empress recomida, f& em fase de acabamento, ou seja,
houve vemiicacso in foco de existénciz de estrulura mais que apla e necessdria para
realizacéo do alyeto desie certame.

4.1.1.2.2. J& quanio & segunda alegagdo a recomente invoca a antiga lei geral de
licifagdes, ou seja, a Lel 8. 666/93 em sev arfigo 9° inciso |/,

{..)

4.1.1.23 Como jé verificamos nem o Edifal & nenhum dos disposilives legais gue
regem o procediments licitaténo em epigrafe, enconframos amparo para alegagdes
pifias da recomante

4.1.1.2.4 Ao invocarmos & citada Lel 8.666/83 apenas analogamente, tamos que o
objetive principal do procedimentc licilatdno € o caréter competitive na busca ds
proposta mais vantajosa pars 8 Adminisiragdo e assim & laxaiive 5 aplicabilidade do
artigo 3° da Lei 8.666/83, ao asssverar:

Art. . A lieitagfio destina-se a garantir a absernvdncis do principio constifucional ds Isonamia
& 8 Selacionar a proposts mais vantaioss pare @ Administragso o serd processada & juigeda
em esinta conformidede com o8 prmcipias bdsicos de legelidade, da impessoalidsde, ds
movaidads, de iguaidade, da publividade, da probidade adminiziraliva, da winculsgdo ao
mistrumento comvocetdna, do juigamentc obiefiva e dos que hes sio comelatos. (grifamas)
4.1.1.2.5 Nesse aspecto, a proposte spresentada pela Recorrida  atende
perfeilamenta as exiginoias adoladas para o cnténo de julgamento, bem como, se

o]



revelou no prego global a melhor proposta para 8 Administracdo, atendendo ainda, 0
dizsposto no artigo 3° da Lal 8.666/83.

4.1.1.2.6 Por cerlo as alegagtes da recormenie sfo infundadas e ndo merecem
prosperar, conforme fé demansirado nastas confrarrazdes.

41.1.3 DO RESPONSAVEL TEGNICO E O SUPOSTD VINCULO COM A
INSTITUICAD LICITANTE.

4.1.1.3.1. Ainda ze as slegapies ndo forem suficientes, passamos a andlise do Art.
% da Lei de Licitapfes n° 5.666/93 que versa sobre o conlexfo de participagdo de
funciondros publicos em licifagbes, o refendo novmalivo traz as resiicies pars
evitar os denominados confiifos de interasses.

4.1.1.2.2. De acords com ¢ mandamento lagal, os funciondrios pablicos ndo podem
parficipar dag icitacées como licitantes, oy 588, NS0 podenm ConcHTer 805 contralos
licitadios. Neste diapasdo, houve um equivoco interpretativo da parfe recorente,
pois essa resiricdo lem como objetivo impedir gue os funclendrios publicos ulilizem
seu conhecimenfo privilegiado para obler vantagens indevidas ou influenciar o
resulfado da Lickacso.

4.1.1.3.3 Conforme os documentos enviados pela empresa recomida, o responsave!
téenico indicado, referente ao objelo do presente processo licilatério & o Sr.
MARCELG HENRIQUE DIBC PAES, ENGENHEIRC NAVAL, inscrito ne CPF sob
n 983 462 882-04, Registro no CREA so0b 0 0. 29740AM.

4.1.1.34 A indicacdo do responsdve! técrnico ante mencionado lem como objetivo
garantir a lisura € & imparcislidade do processo licitatdrio, reforgando ainda mais a
importancia das principios constifucionais dispostos no Art. 37 da CRFB/ES.
4.1.1.3.5 Ademals, cumpre esclarecer que o0 responssvel ldcnico da empresa
recommida ndo estd lgado direta ou indirstamente ao edisl, ndo sendc o mesmo
sutor do projefo basico ou executivo do edifal como pessoa fisica ou furidica,
lambém ndo se trafa de empresa, isolsdaments ou em consdroio, responsavel pela
elaboracio do projeto bdsico ou execufive ou da qual o aulor do projefo sefa
dirigente, gerenie, acionista ou defenior de mais de 5% (cinco por cento) do capital
com direito 8 vofo ou confrolador, responsdvel fécnico ou subcontralado; e por fim
nom de servdor ou dingente de Srgdo ou entidade contralante ou responsavel pels
licitacdo, conforme Ar. & incisos |, Il e Il da jei n° B.666/93,

4.1.1.3.8 Por fim, & resolucdo 958/2012 do SENAC nas suas disposigdes finais Arl.
39 dispde; “Ndo poderdo participar das NefagSes nem confratar com o SENAC
dirigente ou empregado ds enfidsde”, tomando-se ainda rmais desamazoado as
glegacdes frazidas pela recoments

41.1.4. DAS ALEGACOES MERAMENTE PROTELATORIAS TRAZIDAS PELA
PARTE RECORRENTE

4.1.1.4.1. A pante recarrida, wsa alravés deste recurse, fransitar por caminhos legais
em busca de salvaguardsr seus direifos, com o objelive de solucionar o imbroglio.
As alegacdes trazidas pela parte recormente sdo meramente profelatdnas e ndo lem
?ﬂnmdﬁﬂenamfn@ajwﬁdfcapamnmﬁﬁcarﬂ cendro stual do procedimento
icitalario,



F

g _
Sena =&

i 4.1.1.4.2 Tendo em visla que, nas fases percamridas até o presente momenio a
empresa recomos, e escolfids como melhor clessificads comespondey a todos
requisitos abrigatdnos constates do Edital
4.1.1.4.3, Neste dispasdo, 85 alegegies trazidas pela parfe recomenle ndo
MEBCRIM MrOSPEran Uma vez gue fodas as documeniagies referentes a proposta e
habiltacio apresanlados pela empresa recorida cumpriram fodos os requisifos do
instrumento convocatono em comento, e j& foram analisadas anlerormenie.

frerd

4.1.2 Por fim, @ recomrida postulou o recebimento das suas contrarrazfes e que 0 recurso
da empresa ERAM ESTALEIRO RID AMAZONAS LTDA, seja juigade improcedente, para
manter a habilitagio da empresa ELP SERVICOS DE CONSTRUCOES LTDA que ofertou a
proposta mais vantajosa para o SENAC,

5, DA ANALISE

5.1 Preliminarmente, cumpre ressaliar que todos as declsbes da Comissfio de Licitaco
de Obras estio embasadas nos principios insculpidos da Resolucio Senac n® 958/2012. Os
processos licitatorios do Senac sio realizados em estreita observincia ao seu Regulamento de
Licitagdes e Contratos, aprovado pelc Conselho Nacional, o qual ampars-se nos principios das
boas praticas da administracio.

5.2 Cabe esclarecer que o Sensc ndo se submete acs ditames da Lei Faderal de
Licitagbes & Contratos (Lei n® 8 656/83), nem a outro normativo de tema conexo, que ndo seja
o seu proprio regulamento, conforme decis3o do Tribunal de Contas da Unido (Decisdo n®
807/1997 TCU Plenario = TC 011.777/96-8), ratificada pelo Supremo Tribunal Federal em
decisfo no Recurso Extracrdinario n® T82.874-DF, de 17 de setembro da 2014,

53 Antes da devida andlise as alegagies das perticipantes, nos cabe informar que
ambes empresas ERAM ESTALEIRO RIC AMAZONAS LTDA e ELF SERVICOS DE
CONSTRUCOES LTDA, tiveram acesso & Integra dos autos do processe lictaténie, bem como 2
copia do processo, conforme requerido pelos mesmos antes da formulagdo do recurso & das
contramazdes.
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~54 Vierifica-se que a recorente busca discutir matéria stinente & fase de habilitaglio das
empresas licitantes, j& supereda e decidida conforme as Atas n® 00272023 e n® 003/2023,
publicadas, Nesta fase, sd caberia nova discussSo em relecdo ao conteldo das propostas
apresentadas, o gue n8o & o caso do recusso apresentado pela empresa ERAM ESTALEIRO
RIO AMAZONAS LTDA. Contudo, em gue pess 8 matéria do recurso encontrar-se preclusa, a
Comissdo de Licitaglo, usando da prudéncia e do seu dever de conduzir o certame de forma
transparente, reanalisou os pontos destacedos no recurso, concluindo conforme a seguir,

5.5 Anglisando detidamente as pecas do recurso & das contrarazdes, nos cabe
esclarecer gque a empresa ERAM ESTALEIRO RIO AMAZONAS LTDA solicitou que a CLO
efetuasse diligéncia as instalagbes da empresa recomida, 2 gual insiste na execugdo de
diligéncias nas instalagies diantz da frustracio ao resultade apresentade afraves de
Comunicads n® 003.

5B E possivel observar que a ComissSo de LictagSo de Obras, em fase prévia a
divulgacio do resultado da primeira fass do cerlame, afetucu a devida dibgéncia documental &
wigitou in Joco as instalagdes administratives e & #rea de obra naval da emprasa recomida, a fim
de sanar eventuais dividas guanto a capacidade de execugo do objeto a ser contratade, Falo
este documentado, e apresentado as empresas, conforme paragrafo anterior.

57 Quanto 3 slegacio da smoress ERAM ESTALEIRO RIO AMAZONAS LTDA de
MEJELELP iﬁﬁ‘u*rﬂﬂﬁ DE CONSTRUCOES LTDA HQE_EEEHQM

‘a

certame, & pnsslual verificar que n&o hd previsiio no Instrumento Convocatdrio de exigéncia
para que & empresa licitante apresentz o local de execucio de servicos em sew registro de

peszoa juridica. E ainda assim, 8 empresa recomids apresentou contrato de locagio do espaco
para uso. A amprasa aprasenta em sua proposta e registro comercial o enderego de sua Sede
Administrativa, & ndo o enderaco onde serd sfetuade o sarvigo. Note-ze que, em diligéncia, 2
CLD guestionou o5 enderecos de empresa, sends inclusive informado o espaco locado pars
execuclo de servigos. Neste sentido, fica entendido gue a locagso o faz para uso do espago
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"'ﬂéiw. néc se caracienzando como consorcio ou sssociacic de empresa, & sim contrato de
locagdo. Desta forma, a CLO efetuou o registro fotografico do espago de uso, @ procedeu a
verificagdo do aparelhamento & m3c de obra empregados para execugio dos senvicos
contratados que & empresa recormda possulia em andamento, tendo a empresa recorrida
apresentado previamente, copla da Folha de Pagamento da competéncia do més de
setembraf2023, conbende 18 (dezentve) empregedos diretos, denfre eles: soidadores,
montadoras, ajudantes de estruturas metalicas, servenies e outros. Loge, a CLO entende que
as alegagbes da empresa recorrente s80 IMPROCEDENTES.

58 Quanto 8 alegacio da emoresa ERAM ESTALEIRD RIO AMAZONAS LTDA de
gue a area plana parg sxecuclio dos servigos de recomida estard no funde com mais um més

ge cheia, & cedico que o Rio Negro em Manaus (AM) @ em cutros municipios, apresenta grande
desnival ha anos, registrande neste ano ums das piores secas da histéria do Amazonas.
Contudo, torma-se desarrazoado estipular, ou, tentar prever, que o referide enderego atingira
determinada marca "minima” ou “mdxima’, de elevagdo em sua margem. Falo que confrontado
com o registro fotografico em digrio de obres pela empresa recorrida, pode-se observar a
operagdo durante todo o periodo de vazante do Rio Negro (AM), cabendo ressaltar que o objeto
licitatorio se refere a Construcac de Hangares Flutuantes. Logo, a CLO entende que a alegacio
da empresa recorrente & IMPROCEDENTE.

59 janto & glegacic da empress ERAM ESTALEIRD RIO AMAFONAS LTDA de
ue o responsdvel benico DOS S5 MESQUITA) que elaborou os
documentos técnicos possui vinculo com 3 empresa ELP SERVICOS DE CONSTRUGOES

LTDA, possyinde condiches de frustrar 3 competitividade, € imperioso destacar que ndc ha o

que se falar em restricio, favoritismoes ou discriminagdes. capazes de frustrar a competividade.
Campulsando os autos do processo, € possivel cbservar que todas as empresas participaram
de forma isondmica em iguais condicdes de participagio, restando pela habilitagio de todas as
participantes. Ainda sob o argumento apresentade, verifica-se que os valores apresentados
foram expostos a todos os paricipantes, sejs em Instrumento Convocatério ou pelo Aviso de
LicitagSo. Logo, as empresas concorreram em iguais condicdes de paricipagBo e critérios
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objetivos. Posto a andlise da alegagio, insta consignar que o art. 39 da Resclugdo SENAC ne
9582012 alterado pela Resolugdo SENAC n® 1.144/2020, dispde de forma clara e taxativa que,
am caso de “contratacio direta, ndo poderfo ser contratadas empresas em gue dirgentes ou
empregados da enfidade fagam parte do guadro sociefdnio”. Nota-se que o referido profissicnal
ndo faz parte da relagio de empregados da entidade ocu de dirigentes, tampouco consta no
quadro soclatirio da empresa recorrida. Inobstante, 8 empresa recomida, nos documentos de
habilitac3o apresentou outro profissional, o Sr. Marcelo Henrigue Dibo Paes, para estar a frente
dos servicos demandados pelo objeto deste certame. Loge, 3 CLO entende que a alegacao da
empresa recorrenta é IMPROCEDENTE.

510 Quanto_a alegacdo da eamoresa ERAM ESTALEIRD RIO AMAFONAS LTDA

guanto @ solicitagio de diligéncias para aferir a exeguibilidade & a legahidade da_proposia
vencadara ELP SERVICOS DE CONSTRUCOES LTDA - Ressalta-se que o procedimento de

diligéncia foi devidamente instaurado & suprido previamente, independente da formulagdo da
propria recomente, Por outro lado, cabe salientar que o valor estimado da contrategao & de RS
2.357.773,78 (dois milhdes, trezentos e cinquenta £ sete mil, selecentos @ satanta e trés reais,
setenta & oito centavos), tendo & empresa ELP SERVICOS DE CONSTRUGOES apresentado o
menar preca, no valor giobal de RS 1.921.521,38 (um milhdo, novecentos & vinte @ um mil,
guinhentos & vinte & um reais, noventa & oito centavos), eguivalente a 81% do valor estimado
pelo SENAC. em conformidade com subitem 13.3.1 do Edital. Logo, @ possivel venficar a
exequibiidade do valor apresentado, inclusive, em comparacdo com o prego da segunda
colocada, ora empresa recomente, que ofertou sua proposta no montante global de R$
2.000.000.00 (dois mihdes de reais). Loge, 8 CLO entende gue a zlegagdo da recomrente é
IMPROCEDENTE.

DA CONCLUSAQ

Por todo exposto, com base na andlise dos documentos do processo, entendemos
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: 511 As slegacies spresentadas pela empresa ERAM ESTALEIRO RIO 551.5:%'
LTDA sdo improcedentes. Assim, propomos gue o recurso interposto seja julgado improvido,
mantendo a CLASSIFICACAD da empresa ELP SERVICOS DE CONSTRUGOES LTDA, em
primeiro lugar, porgue atendeu 205 requisitos do certame.

6.2 Paor fim, submetemos o presente 3 decisdo da autoridade competente, conforme
dispte art 23 da Resclugio Senac S58/2012.

Dy, . Sl

Maria de
] nta da CLO da CLO
Matricula n* 01170 Matricula n® 03417

i
| i
v \{l—
Winicius Sodres Fernandes

Membro Suplente da CLO
Matricula n® 03381







